
����������������    ����    ��������				 

  مركز

  السياسة     
 الشامل للنمو الدولي                 

  
  
  

 ا�نمائية، السياسة مكتب من مموّل الشامل للنمو الدولي السياسة مركز
 .البرازيل حكومة و ا"نمائي المتحدة ا"مم برنامج

 رسالة
 قصيرة

 العدد
-: رقم  

238 

   
 

 
 

2013 ديسمبر  
       

 

 
  )IPC – IG( مركز السياسة الدولي للنمو الشامل

  .مكتب السياسة ا�نمائية، برنامج ا"مم المتحدة ا"نمائي

SBS, Quadra 1, Bloco J, Ed. BNDES, 13º andar 

70076-900 Brasilia, DF - Brazil 

  .ipc@ipc-undp: إلكتروني بريد

  www.ipc-undp.org:   العالمية الشبكة على الموقع

  5000 2105 61 55+:   ت

 

 ھي الصفحة ھذه في عنھا أعرب التي ا%راء

 برنامج آراء بالضرورة وليس الكتاب آراء

 .البرازيل حكومة أو ا8نمائي المتحدة ا6مم

 القرار في إتخاذ  المرأةقوة بولسا فاميليا على برنامج أثر 
  

 ءجيليجان، جون ھودينوت و شاليني روي، المعھد الدولي لبحوث سياسات الغذا. و، دانيال براوآCن دي 

 

في جميع أنحاء العالم بما في ذلك  التحويMت النقدية المشروطةبرامج في العديد من 
. للمرأةإعطاء التحوي9ت النقدية فضل ، من المليا في البرازيلامج بولسا فامينبر

على كبر اF ةقدرأن الم تظھرأث سابقة ون بحمالدافع وراء ھذه الميزة ويأتي 
نتائج الالقرار وتحسين إتخاذ  في وتھنزيادة قبرتبط تالسيطرة على الموارد بين النساء 

دل على أن ت ةقليل ةھناك أدلة كميومع ذلك، ). 2003، جمثل كويسومبين(بين اFطفال 
القرار قوة إتخاذ  ةزيادإلى مستفيدات تؤدي بھا  التيالمشروط نقدي برامج الدعم ال

  .للمرأة

 

ً ث السابقة توافقوجد البحت"  إلى حد إعتمدت  اإنھبل في اQراء بشأن ھذه المسألة،  ا
ية في المكسيك، التحوي9ت النقدية المشروطة في المناطق الريفبرامج  علىكبير 

كما . تختلف اQثار في سياقات مختلفةفي مدى إمكانية أن من التبصر  قليTً ت عطأو
أن سيطرة المرأة على ضمن تالنقدية للنساء " التحوي9ت أن  ة9حظمالمھم أن 

في فراد اQخرين اFأو  ھنأزواج سيطريعلى سبيل المثال، يمكن أن . الموارد ستزداد
 .التحويليتم  أن درجمب دوعلى النقھن أسر

 

وبالتالي، مطلوب أدلة تجريبية لتقييم ما إذا التحوي9ت النقدية المشروطة يمكن أن 
. القرار للمرأة، وتحت أي ظرف من الظروفإتخاذ تكون فعالة في زيادة سلطة 

ھتمام ا�ع نطاق زيادة اسإتلتزايد شعبية برامج التحوي9ت النقدية المشروطة و نظراً و
  .مسألة ملحة على نحو متزايدالأصبحت  فقدن المرأة في جميع أنحاء العالم، تمكيب

 

ھتمام بشكل خاص لدراسة اQثار المحتملة للتحوي9ت النقدية وضع إالبرازيل ھي مو
البرازيل تمكين المرأة وقد وضعت  .القرار للمرأةقوة إتخاذ  ةالمشروطة على زياد

Fعدداً من بولسا فاميليا  يغطي برنامجو. ولويات في السياسة الوطنيةضمن ا
دولة أخرى في العالم، في أي أي تحوي9ت نقدية مشروطة ما في المستفيدين أكثر م

. التمكين بين عدد كبير من النساءتشير إلى تم العثور عليھا ين أي آثار ولذلك فإ

قدية بولسا فاميليا فرصة فريدة لتقييم آثار التحوي9ت النبرنامج وبالتالي يوفر 
غطي كل من الريف نوع يمتوكبير في إطار القرار للمرأة إتخاذ المشروطة على 

  .تمكين المرأة ھو الھدف الرئيسييكون  ماوالحضر وحيث

 

صاحبة ر آثار التحوي9ت الميقدقوم بت، ن)2012وآخرون،  براودي (في ورقة حديثة 
للقيام بذلك، نستخدم و. لمرأةالقرار لمقاييس لقوة إتخاذ بولسا فاميليا على عدة لبرنامج 

، ومن أسر بولسا فاميلياة من برنامج غنية من اFسر المستفيدتتبُّعية مجموعة بيانات 
يتم قياس النتائج بإستخدام سلسلة و. 2009و  2005 يتم جمعھا في عام ةغير مستفيد

في قرارات يتخذ ال بمنتعلق عموما تفي اFسرة  ةالرئيسيستجيبة من اFسئلة للم
Fمورمجموعة من ا.  

 

بين اFسر التي فيما ى كل على حدبولسا فاميليا على ھذه النتائج برنامج قدر آثار تو
يست بولسا فاميليا لوFن إعانات برنامج . شراكة الذكور وا�ناثتولى أمرھا ت

لبناء ) 2003ريدر،  إمبنسھيرانو، و (، نستخدم ترجيح درجة الميل ةعشوائي
ويتم بناء درجات الميل  .من غير المستفيدين زنة إحصائياً مجموعة مقارنة متوا

  بإستخدام معلومات شاملة عن

  

اFساس، جنبا إلى جنب فترة لخصائص ا�جتماعية وا�قتصادية التي تم جمعھا في ا
  .اFساس فترةفي وقت قريب من  ھااسيقالتي تم مع خصائص البلدية 

 

عدة أبعاد، على إمتداد القرار للمرأة خاذ إتزيد سلطة يبولسا فاميليا برنامج نجد أن 
ولسا فاميليا رنامج بج الرئيسية ھي أن المشاركة في بائالنتأحد و. ھاختلف في آثارت
على قرارات وسائل كاملة السيطرة الأقررن باتي زيد بشكل كبير من نسبة النساء ال9ت

 10نحو لغت الزيادة حيث ببأكملھا، ة التي نستخدمھا في التقدير عينال في  منع الحمل

ات في المسح ما إذا كان جابا�في حين أننا " نستطيع أن نستنتج من و. مئوية اطنق
ستخدام وسائل منع بإقرار التخاذ إالحمل يعني بالضرورة بمنع علق المتالقرار متخذ 

مخاوف من أن برامج التحوي9ت النقدية النتيجة مقنعة في ظل  هالحمل، وھذ
تشجع زيادة  وبالتالي يمكن أن على أساس كل طفل قدم التحوي9ت المشروطة ت

على  رثاFالمناطق الريفية، نجد أن عن المناطق الحضرية  تائجفصل نوب.الخصوبة
 هريقدت يتموسائل منع الحمل أكبر في المناطق الحضرية وبالقرار فيما يتعلق إتخاذ 

اFخرى مور ة في العديد من اF، وھناك أيضا زيادات كبيرة في صوت المرأبدقة أكبر
نتظام اFطفال في المدارس، ونفقات صحة اFطفال، والمشتريات من إبما في ذلك 
 .السلع المعمرة

 

ً إحصائيالمعنوية عن أن جميع اQثار ا�يجابية  فصلالكشف يو تتركز في  تنافي عينا
بولسا فاميليا نامج برة ليفي المناطق الريفية، " نجد آثار سببأما . المناطق الحضرية

في حين أن حجم عينة المناطق الريفية صغير و. القرار للمرأةإتخاذ سلطة  على
ثار عبر العينات اQالمقدرة بين فروق الفإن عينة المناطق الحضرية، حجم بمقارنة 

ً إحصائيمعنوية الفرعية  يمكن أن ، مما يشير إلى أن التحوي9ت النقدية إلى النساء ا
سيطرة المرأة على الموارد في المناطق الحضرية اية إلى غلل ةمختلف درجاتترجم بت

  .بالمناطق الريفيةرنة مقا

 

على معنوية  ربولسا فاميليا كان له أثاأن برنامج تشير النتائج التي توصلنا إليھا  و
نوعاً في حين أن النتائج تمثل . القرار في المناطق الحضرية إتخاذسيطرة المرأة على 

على مجا"ت  ةالمشروطالتحوي9ت النقدية تأثير على مباشرة ة الدلة الكمياF ىولأُ من 
 .ا�قامة  القرار للمرأة،  تختلف اQثار حسب مكانإتخاذ محددة من 

  

تفسير اQثار مكن ي  هأنشير إلى القرار، مما يمن إتخاذ عدة مجا"ت إلى تمتد النتائج و
في ظل وليس عبئا أكبر على النساء  قدر أكبر من ا�نصاف في اFسرةعلى أنھا 

ر ھذه النتائج، وبخاصة في المناطق الحضرية، يشوھكذا، ت. لجنسينلاFدوار النمطية 
كون تتوزيعھا على النساء في اFسرة قد التي يتم التحوي9ت النقدية المشروطة إلى أن 

  .سريةر في القرارات اFبوسيلة فعالة �عطاء المرأة صوت أك
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