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Medicién de la Pobreza: ;Qué Implica?

por Alejandro Grinspun, Centro Internacional de Pobreza

Pese a un antiguo Iinaje cuyos origenes se remontan a finales de la época Victoriana de Inglaterra, la
nocion de una’‘linea demarcatoria de la pobreza; un umbral de bienestar expresado en términos monetarios, no
deja de presentar problemas. Los criticos sostienen que la idea de una linea definida que separa a los pobres de
los que no son pobres estd conceptualmente viciada ya que la pobreza y el bienestar se pueden apreciar mejor
como un continuo. De hecho, hay un desplazamiento considerable hacia dentro y fuera de la pobreza que los
estudios que dependen de un umbral fijo de pobreza no llegan a captar.

Al centrarse en los recursos privados de satisfaccion de las necesidades humanas, los ingresos o el consumo
reflejan el bienestar sélo indirectamente. Pero esta es sélo una de las maneras de evaluar la pobreza.
Por ejemplo, determinar si una persona también tiene acceso a bienes y servicios publicos que mejoran el
bienestar es importante. Este es el motivo por el cual las medidas monetarias a menudo se combinan con
indicadores de bienestar mas‘directos; tales como esperanza de vida, situacién nutricional y sanitaria, educacién
y viviendas. La combinacién de indicadores monetarios y sociales no sélo capta mejor las multiples dimensiones
de las privaciones, sino que también puede aclarar su naturaleza crénica o transitoria.

En la practica, sin embargo, las medidas con criterios monetarios de medicién son las variables sustitutivas mas
comunmente utilizadas para la pobreza. Por tanto, la pregunta pasa a ser, ;qué nivel de bienestar determina la
linea demarcatoria entre los pobres y los que no son pobres?

La respuesta no es tan sencilla, ya que las medidas de pobreza pueden ser altamente sensibles a las opciones
metodoldgicas y las suposiciones consideradas al construir un umbral de pobreza. Las diferencias pueden
muy significativas. Székely et al. (2000) han demostrado que, dependiendo de la eleccién de las escalas de
equivalencia, las suposiciones acerca de las economias de escala en cuanto a consumo, y los métodos para
tratar los ingresos nulos o faltantes o compensar por la declaracién de datos inexactos sobre ingresos, el indice
de recuento de la pobreza en América Latina varié entre un 12,7% y un 65,8%, y la brecha de pobreza, entre un
4,5%y un 37,9%, a finales de los afos 90.

Las medidas de pobreza son a menudo calculos aproximados, como mucho. Observemos el caso de los ingresos.
Aparte de su incapacidad para captar totalmente el control de una persona sobre los productos basicos, debido,
por ejemplo, a variaciones regionales de precios, costos de vida o la disponibilidad de articulos de primera
necesidad, se sabe que en las encuestas los ingresos se reportan de manera sumamente incompleta. No obstante,
la extensién de los informes incompletos no se puede calcular apropiadamente, en parte por las limitaciones en
las cuentas nacionales que no contienen datos fiables sobre actividades informales y en el domicilio, una fuente
importantisima de ingresos para los pobres. Compensar por las declaraciones de datos incorrectos en ocasiones
puede introducir nuevas distorsiones, en lugar de corregirlas.

Incluso determinar el componente alimentario de un umbral de pobreza dista mucho de ser sencillo. ;Se deberian
examinar los habitos reales de consumo de los pobres o seleccionar una canasta alimentaria que brindara las
calorias necesarias al menor costo? Tipicamente, las necesidades nutricionales se reportan como promedios
nacionales, aunque las necesidades varien segun el sexo, la edad y los niveles de actividad. Y si bien se pueden
utilizar escalas de equivalencia para explicar las diferencias en la estructura de los hogares, no existe mucha
orientacion para elegir entre escalas alternativas a pesar de su impacto variable sobre las cifras de pobreza.



Calcular el componente no alimentario es incluso mas problemdtico. Pese a una opinién generalizada acerca
de que los articulos no alimentarios de primera necesidad deberian formar parte de una canasta minima de
consumo para los pobres, no queda claro cudles deberian ser esos articulos. Por consiguiente, a menudo se
realiza una modesta provisién para los gastos no alimentarios mediante el aumento del umbral de pobreza
alimentario por algun multiplo, que refleja tipicamente lo que los hogares pobres gastan en articulos no
alimentarios en lugar de lo que deberian gastar a fin de evitar las privaciones. Este método para calcular la parte
no alimentaria tiende a subestimar la escala de la pobreza, particularmente entre los nifios cuando se combina
con el uso de escalas de equivalencia basadas en calorias; los niflos pueden necesitar menos calorias que los
varones adultos, pero tienen muchas otras necesidades que hay que pagar.

Las comparaciones en cuanto a pobreza también pueden estar sesgadas por diferencias sutiles en las
definiciones de las encuestas, tales como la inclusion de distintas fuentes de ingresos o totales de consumo,
o por la eleccion de coeficientes de deflacion para hacer reajustes por los cambios temporales de precios.
En lugar de volver a calcular los precios de la misma canasta alimentaria y el componente no alimentario en
cada periodo, a menudo se realizan ajustes por cambios de precios mediante la multiplicacién del umbral total
de pobreza por un indice general de precios al consumidor. El problema reside en que los indices de costo
de vida no captan bien los habitos de consumo, y por ende los precios, que son importantes para los pobres.
Problemas similares surgen cuando se utilizan factores de paridad de poder adquisitivo para hacer reajustes
por variacion del costo de vida en todos los paises.

En dltima instancia, se debe reconocer que los umbrales de pobreza, se definan como se definan, siempre
representaran un limite arbitrario que es posible que, por su cuenta, no ofrezca la mejor orientacién para la
formulacion de politicas. Mas importante que buscar el ‘mejor’ umbral de pobreza es explorar la susceptibilidad
de los calculos de pobreza a las elecciones y suposiciones detras de las estadisticas, asi como el uso de umbrales y
medidas alternativos. Lo importante, después de todo, es encontrar fuertes medidas que permitan que los usuarios
evalten tendencias temporales de pobreza, analicen sus determinantes y perfiles, y establezcan clasificaciones
de pobreza sin tener que aceptar los criterios normativos que subyacen inevitablemente a toda medida.
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